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En Barcelona a 4 de junio de 2024

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnNnam. 3206/2024

En el recurso de suplicacién interpuesto por D? Erika (il IR frente a la
Sentencia del Juzgado Social 1 Sabadell de fecha 11 de diciembre de 2023 dictada
en el procedimiento Demandas n° @iP2022 y siendo recurridos, D?
IR ¢ FONS DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA), ha actuado como
Ponente el limo. Sr. Emilio Garcia Ollés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido
en general, en la que el actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la
misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictdé sentencia con
fecha 11 de diciembre de 2023 que contenia el siguiente Fallo:

"Se ESTIMA PARCIALMENTE la demanda interpuesta por ERIKA SN
contra MARIA NS / sc DECLARA la NULIDAD del despido habido
el 02/09/2022, y con extincién de la relacion laboral desde la fecha de esta resolucion, se
CONDENA a la parte demandada a que indemnice a la actora en la cantidad de 1.419°17
euros, de los que deberan deducirse los 1.342°60 euros ya abonados.



Se ABSUELVE a la pare demandada de las demas pretensiones deducidas contra
ella en la demanda. '

No ha lugar a efectuar pronunciamiento respecto de FONDO DE GARANTIA
SALARIAL." :

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO-. ERIKA ha venido prestando servicios en el domicilio
familiar de FRANCISCO y MARIA ;

con una jornada completa distribuida de lunes a sabado de 9 a 15:40 horas, antigiiedad
03/12/2020, categoria profesional empleada de hogar, y con un salario bruto mensual de
1.166°66 euros con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias (No
controvertido).

SEGUNDO-. Por medio de escrito de 2 de septiembre de 2022, y con efectos desde
ese mismo dia, la parte actora recibe carta de despido, que obra en el folio 7 y cuyo
contenido se da por reproducido a efectos expositivos, indicando como causa la incapacidad
- permanente sobrevenida de FRANCISCO

Francisco YN /s 2bons ol 04/09/2022 la suma de 1.949°26
euros brutos en concepto de liquidacion y finiquifo con el siguiente desglose; 23°33 euros en
concepto de prestacion de enfermedad; 583°33 euros en concepto de falta de preaviso y
1.342°60 euros en concepto de indemnizacion especial (documento de liquidacion y
finiquito, folio 96 y justificante bancario, folio 138) TERCERO-. FRANCISCO
G 2/lecio el 25/09/2022 (folio 22)

MARIA RS 2 cp16 |a herencia a beneficio de inventario por escritura
notarial de 24/11/2022 (folios 52 a 64) :

CUARTO-. ERIKA @ c:usé baja médica de incapacidad temporal
como consecuencia de su estado inicial de gestacion el dia 23/03/2022 hasta el 09/04/2022
(No controvertido)

La actora causé nueva baja médica de incapacidad temporal por enfermedad comin
el 30/08/2022, dando luz a un nifio el 15/11/2022 (informes médicos, folio 100 a 103)

QUINTO-. FRANCISCO — que padecia ceguera, fue ingresado el
16/08/2022 hasta el momento de su defuncion (informe médico, folios 132 a 134)

MARIA R tice reconocido un grado de discapacidad del 74%,
superando ‘el baremo que determina la existencia de dificultades de movilidad (Resolucion,
folio 136)

SEXTO-. NOELIA—, efectué las gestiones oportunas para contratar a una
trabajadora que supliera a la demandante durante el mes de vacaciones y durante la baja
por maternidad.

Igualmente, efectué las gestiones para contratar a una trabajadora que supliera a la
demandante durante su primera baja (correo electrénico, folio 135 y declaracion testifical de
NOELIA . trabajadora de la Gestoria que tramitaban los asuntos de FRANCISCO

y MAR/A SEEEEENEEE y miembro de la asociacion que presta
servicios a personas mayores y con dependencia) '

SEPTIMO-. NOELIA WP acudia mensualmente al domicilio de FRANCISCO
y MARIA R para abonar las néminas de ERIKA




Par’a el abono de la liquidacion tuvieron que pedir la ayuda de la demandante ya que
no conocian las claves para proceder al desbloqueo del terminal telefénico (declaracion

testifical NOELIA Sy MARGARITAJEED

OCTAVO-. Tanto FRANCISCO JINEERE® como MARIA

conocian desde el principio el estado de gestacion de la actora (hecho reconocido por la
demandaday).

FRANCISCO HERNANDEZ comunicé la necesidad de prescindir de los servicios de

la actora a su e_ntorno dado que no él no regresaria al domicilio y MARIA
necesitaba_asistencia permanente (declaracion testifical NOELIA =

VARGARIAYENER

~ NOVENO-. Segin el informe de vida laboral, ERIKA (EESENERG prosta
servicios por medio de un contrato indefinido a tiempo parcial desde el 12/06/2023 para la

empresa LA (BN, (/nforme vida laboral, folios 109 a 112)

DE'CIMO-. Intentada la conciliacion previa la misma finalizé con el resultado sin
avenencia, habiéndose presentado la papeleta el 26/09/2022 (folio 18)"

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora,
D2 Erika 4yuigi». que formalizé dentro de plazo, y que la parte demandada,
D? Maria WS, impugns, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E! contrato de trabajo de la demandante se extinguié el dia 2 de
septiembre de 2022, por decision empresarial en base a la causa objetiva prevista
en el parrafo c) del articulo 52 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
alegandose la incapacidad permanente del titular del hogar familiar por su ingreso
hospitalario el 9 de agosto. La trabajadora estaba embarazada, siendo madre el 15
de noviembre de 2022, con una primera baja médica del 23 de marzo al 9 de abril'y
otra el 30 de agosto de 2022. En la sentencia recurrida se declara el despido nulo y
se condena a la demandada, como heredera del titular del hogar familiar, fallecido el
25 de septiembre de 2022, al pago de diferencias en la indemnizacion legal. Por la
actora se recurre en suplicacién, en solicitud del pago de una indemnizacion por
vulneracion de derechos fundamentales de 6.000 euros y de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Al amparo del parrafo b) del articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social, propone un primer motivo, con un doble
objeto, toda vez que indica que es para la revisién del hecho probado sexto, pero, a
lo largo de su discurso, afiade también su peticion de una indemnizacion de 6.000
euros por vulneracién de derechos fundamentales al entender que la causa del
despido fue por estar embarazada. Esto Ultima concuerda con las alegaciones de la
demanda, en concreto de su hecho decimocuarto, en el que se dice esto mismo y
que por ello y a causa de la discriminacion, con cita del articulo 14 de la Constitucion
Espafiola, el despido ha de ser calificado como nulo. Asi que en base a los criterios
anti formalistas y en pro del enjuiciamiento de las cuestiones planteadas, sin que se




produzca indefension a la otra parte, al estar claro en el recurso que es aquella la
norma infringida, pese a la deficiente formulacién, ha de entenderse que este motivo
encierra dos en realidad, uno para la revision factica y el otro para el examen del
derecho aplicado, y ambos han de tener respuesta en esta sede.

TERCERO.- El texto alternativo del hecho probado sexto es el siguiente: “Consta un
correo electrénico de la Sra. NOELIA _ trabajadora de la gestoria que
tramitaba los asuntos de FRANCISCO | y MAR| S |
miembro de la asociacién que presta servicios a personas mayores y con
dependencia, de fecha 28 de Julio de 2022 (folio 135) con la intencién de realizar la
contratacion de una trabajadora que sustituyera a la demandante durante su periodo
de vacaciones y su posterior baja de maternidad. /No consta ni el contrato de Ila
trabajadora que suplia a la actora durante su periodo de vacaciones ni su posterior
despido”. La peticién de la recurrente se funda en el folio 135, que es un correo
electrénico enviado por la sefiora Noelia, y, como tal, por ser su autoria de un
tercero, carece de eficacia probatoria, al no ser procesalmente un documento
atribuible a la otra parte. De ahi que haya de desestimarse el motivo en este
particular.

CUARTO.- En el otro, el del examen del derecho, ha de partirse de dos premisas,
que se expondran concisamente por ser tan conocidas. Esto es, que el despido por
embarazo de la trabajadora constituye una discriminacién directa por razon del sexo
(articulo 8 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres); y que, en materia de carga de la prueba en relacion con
medidas empresariales presuntamente vulneradoras de derechos fundamentales,
corresponde al empresario probar que su movil es razonable y por completo ajeno a
todo propésito discriminatorio o de atentar contra aquélios, si bien esto queda
condicionado a la justificacién de indicios al respecto (asi el Tribunal Constitucional
desde su sentencia 38/1981, entre muchas ofras las sentencias 41/2006, y 10 y
33/2011, en concordancia con los articulos 96.1 y 181.2 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion social). Pues bien, el contrato de trabajo se extinguié por un despido
objetivo y tres dias mas tarde de la baja médica de la trabajadora, estando declarado
que la gestacion, tanto el empleador como su heredera, la “conocian desde el
principio”. Debe de insistirse en que aquélla fue la causa de extincion expresada en
la comunicacién escrita, con cita del articulo 52, parrafo c), del Estatuto, y puesta a
disposicién de una indemnizacion de veinte dias por afio y de los salarios de quince
dias por la falta de preaviso, y no fue por la del articulo 49.1, parrafo g), por
incapacidad del empresario, que se sefiala en el escrito de impugnacion del recurso.
Asi que el indicio de discriminacion es patente. Sin embargo, la magistrada razona
en el fundamento de derecho cuarto que se acreditaba que “la intencion” del
empleador “era continuar con la relacion laboral tras la suspension derivada de la
baja por maternidad”. Pero este argumento no puede ser compartido, porque el
contrato de trabajo se extinguié, no se suspendié, y en estos términos se decide en
la propia sentencia, en la que se declara “la nulidad del despido”, siendo evidente
que el despido temporal no existe. O sea, que la presunta voluntad del empleador de
reincorporar a la trabajadora después de que agotara la prestacion de nacimiento y
cuidado de menor no convierte un despido consumado en una suspension
contractual, y esto sin entrar a valorar si la suspension por embarazo sea o no una
lesion de derechos fundamentales. Por otro lado, la incapacidad del empleador
como causa real se contradice con esta intencién de contratarla de nuevo. Por lo



tanto, ha de concluirse que por la demandada no se acredita la existencia de un
movil razonable y ajeno al discriminatorio deducido del indicio manifiesto, y es por
ello que ha de declararse existente la vulneracién denunciada. En cuanto a la
indemnizacién del dafio moral con 6.000 euros, esta cuantia es razonable, de
conformidad con los articulos 182.1.d) y 183.1, 2 y 3 de la Ley reguladora, en
relacion con los articulos 8.12 y 40.1.c) del texto refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, como criterios orientadores (en este sentido, entre otras, la
sentencia del Tribunal Supremo numero 356/2022 de 20 de abril, con amplia cita de
jurisprudencia), quedando aquella cifra por debajo incluso del minimo actual. Por
todo ello, pues, se ha de estimar el motivo en este punto.

QUINTO.- Idéntica suerte favorable han de tener los motivos formalmente
presentados como segundo y tercero, amparados en el parrafo c) del articulo 193 de
la Ley reguladora, en orden al cobro de los salarios de tramitacion desde el despido
hasta la fecha de la sentencia que declara la nulidad, esto es, desde el 2 de
septiembre de 2022 al 9 de diciembre de 2023, dice, por cuanto asi ha sido resuelto
por el Tribunal Supremo en sentencia nimero 77/2020 de 20 de enero, en la que se
concluye que “Otra solucion comportaria un trato peyorativo de las empleadas de
hogar cuyo despido se declara nulo, porque careceria de fundamento privarlas del
derecho a los salarios de tramitacién que si tienen otras mujeres en igual situacion y
seria contrario a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 3/2007, de 22 de marzo”.
Asi que, entre el despido, el 2 de septiembre de 2022, y la sentencia, que es del 11
de diciembre de 2023 y no del 9 de este mes, han transcurrido 465 dias, pero se han
de descontar las 16 semanas, o sea, 112 dias, en que percibié la prestacién de
nacimiento y cuidado de menor (en este sentido, para la incapacidad temporal, las
sentencias del Tribunal Supremo de 16 de junio y 3 de octubre de 1994 y de 17 de
enero de 1995), por lo que quedan en 353 dias, y con un moédulo salarial diario de
38,36 euros, como cociente entre 365 del producto por 12 del mensual acreditado de
1.166,66 euros, el crédito por salarios de tramitacion es de 13.541,08 euros.

SEXTO.- De conformidad con los articulos 201.1 y 202.3 de la Ley de esta
jurisdiccion, se ha de estimar el recurso, revocandose parcialmente la sentencia
recurrida, en el sentido de que, resolviendo el debate planteado en la instancia en
estos puntos, se condena también a la demandada al pago de 13.541,08 euros
como salarios de tramitacion, y de otros 6.000 euros en concepto de indemnizacion
por vulneracion de derechos fundamentales, confirmandola en lo demas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por dofa Erika il contra la
sentencia de fecha 11 de diciembre de 2023 dictada por el Juzgado de lo Social
nimero 1 de Sabadell, en los autos 683/2022, la cual debemos revocar
parcialmente, en el sentido de que, resolviendo el debate planteado en la instancia
en estos puntos, condenamos también a dofia Maria ‘NS 2 abonar
a la susodicha trabajadora 13.541,08 euros como salarios de tramitacion y 6.000
euros en concepto de indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales,
confirmandola en lo demas.



Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se prepararda en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social 0 no goce del beneficio de
justicia gratuita 0 no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, anadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, aiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del
ano de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidaric emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razon social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficiarioc” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depésito y



la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el limo. Sr.
Magistrado Ponente, de o que doy fe.



